Ks. Stanistaw WIELGUS

PRAWO W SREDNIOWIECZNE]
KULTURZE EUROPEJSKIEJ

Na temat sredniowiecza krqzq rozne opinie. Jedni twierdzq, ze byt to czas ciem-
noty i fanatyzmu religijnego: ta opinia jest historycznie fatszywa i krzywdzgca.
Inni, wrazliwi na piekno, powiadajg, ze Sredniowiecze to epoka katedr |[...]. Je-

szcze inni nazywajq sredniowiecze szkolqg racjonalnego myslenia dla Europy |[...].
Najpetniejsza i najstuszniejsza wydaje si¢ jednak opinia tych historykow, ktorzy
mowiq o Sredniowieczu, ze byla to epoka prawa.

Zachodnia kultura europejska uksztattowala si¢ w Sredniowieczu. Mowiac
metaforycznie mozna ja porownaé do wielkiej zyciodajnej rzeki, powstate;
z polaczenia si¢ w monolityczng calos¢ trzech strumieni, ktére wyplywaja
z trzech najwazniejszych dla Europejczyka miejsc. Te miejsca to Akropol,
Golgota i1 Kapitol. Niniejsze opracowanie poswi¢cono Kapitolowi — symbolowi
prawa.

Wsréd wielu okreslen czlowieka, formutowanych przez starozytnych mys-
licieli, znana jest powszechnie jedna z Arystotelesowskich definicji, ktora de-
finiuje go jako animal sociale, tj. jako istote spoleczng, ktéra nie moze ani
przetrwaé, ani si¢ rozwing¢ bez pomocy innych ludzi tworzacych okreslona
spolecznosC. Arystoteles wyrazil w ten sposob przekonanie starozytnych, ze
natura nie dla wszystkich jest rownie sprawiedliwa. O ile bowiem dla zwierzat
jest prawdziwg matka, poniewaz wyposaza je tak wszechstronnie, ze od wczes-
nych dni swojego zycia mogg w miar¢ samodzielnie przetrwaé, o tyle dla czto-
wieka jest po prostu macochg — natura noverca — gdyz rodzi go nagim, stabym,
calkowicie bezbronnym 1 z géry skazanym na wieloletnig bezradnos¢. Aby
przetrwaé 1 rozwing€ si¢, potrzebuje on wielu lat troskliwej opieki ze strony
innych ludzi, ze strony calego spoleczenstwa, w ktorym zyje.

Nawiazujac do powyzszej Arystotelesowskiej definicji cztowieka jako istoty
spolecznej, sredniowiecznl uczeni wypowiadali péZniej znamienne stowa: ,,Si
non es civis, non €s homo” — jesli nie jestes obywatelem, a wigc czlonkiem
spotecznosci, nie jestes cztowiekiem. Jestes zatem albo Bogiem, albo zwierze-
ciem — dodawali natychmiast'. Elementem ksztaltujacym zycie spoleczne, nie-
zb¢dne do przetrwania i rozwoju ludzkiej jednostki, byto od niepami¢tnych
czasOw prawo, ktére najogdlniej mozna okresli¢ jako norme, do ktérej odno-
szone jest ludzkie dzialanie lub zaniechanie dziatlania. Prawo zawsze okreslalo

' Por. ks.S. Wielgus, Polska Sredniowieczna doktryna ,, ius gentium”, Lublin 1996, s. 62n.
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1 regulowalo sytuacj¢ poszczegolnego czlowieka w spoleczenstwie. Towarzy-
szylo jego zyciu od pradawnych czaséw na réwni z roznymi umiej¢tnosciami
praktycznymi, dzigki ktorym moégl przetrwaé w otaczajacym go Swiecie: a wiec
na rowni z wiedzg medyczng, ktérg uzyskal poprzez rézne doswiadczenia; na
rowni z powszechnie aprobowanymi regulami moralnymi, ktére akceptowal,
1 oczywiscie z wierzeniami religijnymi, ktére przyjmowal. Zanim zrodzila sie
jakakolwiek filozoficzna idea prawa, jak na przyklad idea prawa naturalnego
czy prawa kosmicznego, funkcjonowala juz wczesniej, w kazdej) znanej nam
cywilizacji, religijna, teologiczna koncepcja prawa, w mysl ktérej nie jest ono
tworem czysto spolecznym lub politycznym, lecz religijnym. Jest czyms, co
wymaga sankcji Bozej 1 co musi si¢ wywodzi€ z Boga, aby moc stac si¢ rzeczy-
wiscie obowigzujacym prawem. Nie panstwo wiec, nie taka czy inna spotecz-
nosé, lecz Bog jest Zrodtem wszelkiego prawa, a krolowie 1 sedziowie to nie tyle
prawodawcy, co raczej obroncy 1 straznicy niezmiennych Bozych dekretéw
sprawiedliwosci, ktérym poddani sa wszyscy ludzie®. Tak wiec Bég, taki czy
inny, byt wlascicielem 1 jedynym suwerenem danej spotecznosci, danego miasta
lub panstwa, zaro6wno w prastarych 1 prymitywnych kulturach sprzed wielu
tysigcleci, jak réwniez w cywilizacjach historycznych, takich jak cywilizacja
sumeryjska, babiloriska, egipska, zydowska, a nawet grecka i rzymska’. Takze
w cywilizacjach Dalekiego Wschodu i1 w starych cywilizacjach amerykarnskich
normy moralne 1 identyfikowane z nimi normy prawne pochodzi¢ miaty od
rzeczywistosci ponadnaturalnej. Nawet wielcy prawodawcy greccy juz z epoki
klasycznej, tacy jak Likurg czy Solon, nie dzialali w swoim imieniu anrw imieniu
okreslone) spotecznosci, lecz promulgowane przez siebie prawa traktowali jako
,»odkrycie 1 dar bogéw”, sami siebie zas postrzegali jako glosicieli 1 nauczyciell,
przez ktérych boski porzadek sprawiedliwosci zostaje objawiony i wyjasniony®.
Jako niezalezne od cztowieka i tworzonych przez niego spotecznych instytuc)i
traktowano takze stoickie prawo natury, wigczone w prezentowang przez stoi-
kow panteistyczng wizje rzeczywistosci. Do prawodawstwa rzymskiego, ktére
tak bardzo oddzialalo na chrzescijanistwo, wilaczyt je Cyceron, ktéry w swoim
dziele De Republica stwierdza mi¢dzy innymi: ,,Prawdziwym prawem jest ro-
zum prawy zgodny z naturg, wsze¢dzie rozprzestrzeniony, staly, wieczny, ktory
naklada obowiazki, zabrania podst¢pu, ktéry nie na prézno uczciwym nakazuje
lub zakazuje, a nieuczciwych — nakazujac i zakazujac — nie poruszy. I nie mozna
tego prawa znies¢ ani tez cz¢sciowo go uchylié, ani spod jego mocy catkowicie
wyjaé. Ani Senat, ani lud caly nie moze nas z tego prawa uwolnié. I nie nalezy
szukac dla tego prawa objasniacza lub wykladacza. Prawo to nie inne bedzie
w Rzymie 1 Atenach, teraz i potem. Ale jedno, wieczne 1 niezmienne prawo

2 Por. Ch. D a w s o n, Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 171.
> Por. J. R o hls, Geschichte der Ethik, Tiibingen 1991, s. 10-23.
4 Por. D aws on, dz. cyt., s. 172.



Prawo w Sredniowiecznej kulturze europejskiej 49

ogarnia wszystkie narody 1 wszystkie czasy. I jeden jest wspolny dla wszystkich
nauczyciel 1 wladca wszystkich Bog, ktory to prawo ustanowil, rozprzestrzenit
1 roznidst; 1 gdy jemu si¢ postusznym nie bedzie, to si¢ zdradzi samego siebie,
wzgardzi ludzkg natura, a przez to narazi si¢ na najci¢zsze kary, cho¢by zdotato
sie umkna¢ karom doraznym™”.

Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze w kulturze greckiej, rzymskiej oraz w innych
kulturach istniat paralelnie takze inny nurt prawa. Przykladem tego sa greccy
sofiscl, ktorzy — jak si¢ przyjmuje — pierwsi wprowadzili rozréznienie mi¢dzy
prawem naturalnym, zwanym przez nich ,,physei”, a prawem pozytywnym,
ktore nazwali ,,thesei”. Znany powszechnie sofista Protagoras glosit zdecydo-
wany pozytywizm prawny, w spoleczenstwie, panstwie 1 w demokratycznie
przyjetych tam ,thesei” dostrzegajac jedyne i ostateczne Zrodlo prawa. To
czlowiek, glosit Protagoras, jest miarg wszystkich rzeczy, jakimi one s3g i jakimi
nie s3°. Tymczasem Platon, odrzucajac catkowicie koncepcje prawa Protago-
rasa, powie jednoznacznie: nie czlowiek, lecz Bog jest miarg wszechrzeczy.

Jak wspomniano juz wcze$niej, chrzescijariska kultura Sredniowieczna
przejeta od kultur starozytnych koncepcje prawa naturalnego, zakorzenionego
w rzeczywistosci nadprzyrodzone). Glowne sfery chrzescijanskiej kultury,
a wiec moralnosé, sztuka, religia oraz nauka, w tym takze jurysprudencja i pra-
wodawstwo, przenikaly si¢ wzajemnie, tworzac system wyznaczajacy okreslone
normy postepowania, ktére obowiazywaly cale spoleczeristwo. Ow system
norm, regulujacy caloksztalt zycia ludzi, z uwagi na jego osadzenie w prawie
naturalnym 1 w prawie wiecznym, nie mogt by¢, wedlug przekonania owczes-
nych ludzi, bezkarnie naruszany 1 tamany. Ogarmatl on, jako uniwersalny 1 po-
wszechny regulator stosunkéw spotecznych, calos$¢ zycia w chrzescijanskie) Eu-
ropie.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie byt to nigdy system teokratyczny,
jak to mialo miejsce w wielu, jesli nie we wszystkich, cywilizacjach (mi¢dzy
innymi w cywilizacji zydowskiej, a péZniej w cywilizacji muzulmarnskiej), w kto-
rych objawione przez Boga prawo jest jedynym prawem regulujacym nie tylko
zycie religijne ludzi mu podlegtych, lecz takze w najdrobniejszych szczegétach
zycie §wieckie’. Zaréwno prawo talmudyczne, jak i prawo koraniczne obejmu-
Ja bowiem swoim zasi¢giem wszystkie sfery zycia ludzkiego, od rolnictwa, ho-
dowli, rzemiosl 1 sztuk pigknych poczynajac, a na koszernej kuchni 1 koszernej
medycynie konczac. Pociagalo to ongis, 1 pocigga takze dzis, powazne prak-
tyczne konsekwencje dla wiernych zyjacych w tych cywilizacjach. Kazde prawo
tam funkcjonujace 1 wydawane jest jednoczesnie prawem paristwowym i pra-

> Cycer o, De Republica, lib. 111, c. 23, 33, cyt. za: M. A. K r 3 pi e ¢, Czlowiek i prawo
naturalne, Lublin 1993, s. 61.
® Por. Ro hls, dz. cyt., s. 43.

7 Por. A. Gurie wicz Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa 1976, s. 156n.
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wem religiinym. Dlatego tez czlowiek przekraczajacy jakikolwiek przepis
prawny traktowany byl 1 jest nie tylko jako przestepca, lecz takze jako grzesz-
nik. Groza mu w zwigzku z tym nie tylko okreslone sankcje doczesne, lecz
takze sankcje nadprzyrodzone, ktore zostang wykonane w zyciu pozagrobo-
wym. Mozna powiedzieé, ze cztowiek taki jest wigc obiektem zarazem spotecz-
nego wstretu i boskiej zemsty”.

Mimo wielkiego wptywu Kosciola na zycie sredniowiecznych chrzescijari-
skich spoleczenstw europejskich, prawo w nich obowigzujgce prezentowalo
zawsze niezalezng sile 1 generalnie biorgc bylo odsakralizowane. Wystarczy
w tym miejscu przypomnieé przedmiot sporu, trwajgcego zresztg przez wieki,
a dotyczacego kompetencji prawnych i1 zakresu wladzy papieza 1 cesarza. Oczy-
wiscie wysuwano rézne teorie, mniej lub bardzie) ograniczajace zakres wladzy
papieza 1 cesarza, a wiec Kosciola 1 panstwa, niemniej jednak sam fakt wyraz-
nego rozdzialu tych wladz — duchownej 1 Swieckiej — nie byt przez nikogo
z zainteresowanych kwestionowany. Mialo to zreszta swoje umocowanie
w Ewangeliach, gdzie znajduje si¢ stynna wypowiedZ Chrystusa o ,,dwéch mie-
czach” oraz wypowiedZ na temat placenia cesarzowi podatku'’.

WyrazZne rozroznienie sfery swieckiej 1 sfery religiine), prawa swieckiego
1 kanonicznego, w chrzescijariskie) Europie swiadczy o tym, ze to wiasnie chrys-
tianizm, jako jedyna sposréd religii, dokonal swojego rodzaju sekularyzacji
Swiata 1 desakralizacji zycia publicznego. Nie dokonal tego bynajmniej pod
wplywem praw europejskich barbarzyriskich narodéw przyymujacych chrzesci-
janstwo, gdyz rowniez w ich kulturach zachowanie jednostki bylo scisle dosto-
sowane do rozgalezionego systemu zakazow i1 nakazow religijnych. Tam czlo-
wiek musiat si¢ réowniez stosowaé do wzorcéw usankcjonowanych przez religie,
prawo 1 etyke, z tym, ze te dziedziny si¢ tutaj pokrywaty badz byly sobie
niezwykle bliskie, poniewaz podobnie jak we wspomnianych wczesniej cywili-
zacjach teokratycznych, normy prawne barbarzynskich ludéow posiadaly do
dyspozycji nie tylko sankcje zewng¢trzne, ale takze sankcje nadprzyrodzone.
Prawo miato na celu stworzenie systemu zwigzkéw miedzy ludZzmi stanowig-
cych strukture instytucji panstwa, ale jednoczesnie zwigzkow z sitami nadprzy-
rodzonymi. Prawo oznaczato bowiem wszelkie uporzagdkowane relacje w swie-
cie, po prostu uniwersalny fad. Stad prawo traktowano jako podstawe 1 nieod-
taczng ceche porzadku $§wiata. Porzadek prawny 1 fad w $wiecie byly w tych
kulturach tozsame, byly traktowane jako dobro, ktére nalezy bezwzglednie
ochraniaé. Zatem kazde przekroczenie prawa znaczylo jednoczesnie wystapie-
nie przeciwko tadowi w swiecie 1 domagato si¢ surowych sankcji, sposrod kto-

® Por. tamze, s. 157; D a w s o n, dz. cyt., s. 174.
? Panie, tu s3 dwa miecze. Odpowiedziat im: Wystarczy” (Lk 22, 38).

10 ,Oddajcie [...] cesarzowi to, co nalezy do cesarza, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,
21).
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rych do lagodniejszych nalezalo usunig¢cie przestepcy-grzesznika poza obreb
spotecznosci, ktorej prawo - $wieckie i religijne — ztamat'’.

W cywilizacji chrzescijanskiej nie tylko oddzielono prawo swieckie od pra-
wa religijnego. Uczyniono cos$ wigcej, mianowicie dokonano rozdzialu miedzy
prawem a moralnoscig. Prawo rozumiano bowiem jako zewne¢trzng site, ktére)
nalezy si¢ podporzadkowac w sferze zycia zewnetrznego dla dobra zaréwno
wlasnego, jak i spotecznosci. Moralno$¢ natomiast odnoszono do wewng¢trzne-
go zycia czlowieka, taczac j3 z sumieniem oraz $wiadomym i wolnym postepo-
waniem ludzkim. Mimo jednak owego wyraznego oddzielania porzagdku praw-
nego 1 moralnego sredniowieczny chrzescijanin uwazat za oczywiste 1 konieczne
ich wspdétdziatanie. Mial bowiem swiadomos¢, ze samo prawo nie jest w stanie
zastapi€¢ moralnosci. Prawo reguluje jedynie minimum ludzkich zachowarn. Nie
moze wymusi¢ na ludziach takich wartosci, jak: wiernosé, wiarygodnosé, obo-
wigzkowos¢, szacunek dla innych, skromnos¢, mitosierdzie, lojalnos¢, wdziecz-
nos$¢. Ludzie sredniowiecza zdawali sobie sprawe z tego, ze nie wolno mieszad
prawa z moralnoscia, poniewaz ich tresci nie we wszystkim pokrywaja si¢, ale
byli jednoczesnie przekonani, ze nie wolno prawa od moralnosci catkowicie
oddzielaé, poniewaz ich wspotdziatanie jest konieczne zaréwno dla poszczegdl-
nych ludzi, jak 1 dla spoleczenstwa. Majac to na uwadze liczni Sredniowieczni
teologowie 1 filozofowie, ktérzy w swoich wykladach lub pismach podejmowali
problematyke moralng, czynili to z wyraznym odniesieniem do prawa. W tym
kontekscie czesto stawiali pytania: Czy 1 w jakiej mierze rézne rodzaje prawa
przyczyniaja si¢ do podniesienia moralnosci?; Czy prawo w ogéle jest przydat-
ne do wprowadzenia tadu moralnego, zwlaszcza prawo pozytywne, ustanowio-
ne i sankcjonowane wylacznie przez ludzi? Zastanawiali si¢ przy tym nad po-
ciggajacy ich pokusa, aby za pomocg ustaw 1 rozporzadzen prawnych, nagréd
1 kar sankcjonowanych prawem pozytywnym, utrzymywac¢ moralnos¢ indywi-
dualng 1 spoteczng. Zwlaszcza w péZnym Sredniowieczu istnialy zywe tenden-
cje, aby prawo pozytywne 1 moralnos¢, ktére w chrzescijariskiej kulturze zde-
cydowanie oddzielono, maksymalnie do siebie zblizyé, co wigce), utozsamic ze
sobg, albo nawet prawo pozytywne podporzadkowa¢ moralnosci, potraktowac
je jako czesé etyki'®. Jest rzecza interesujaca, ze tego rodzaju tendencje byly
szczegoblnie czesto 1 jednoznacznie eksplikowane przez innowiercéw, na przy-
kiad przez husytow, ktérzy wyrazali przekonanie, ze kazdy jawny grzech po-
winien by¢ ukarany przez wladze cywilne jako zamach przeciwko porzadkowi
moralnemu, od ktérego zalezy caly tad spoleczny. W przypadku konfliktu
mi¢dzy regutami prawa pozytywnego a wymogami moralnosci husyci opowia-
dali sie zawsze po stronie moralnosci. Paristwo winno by¢, ich zdaniem, straz-
nikiem moralnosci 1 winno czuwaé nad wcieleniem w zycie przykazan moral-

11 Zob.Guriewicz, dz cyt., s. 159-162.
12 Por.S.Swiezawski, UZrddet nowozytnej etyki, Krakéw 1987, s. 141.
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nych. Ten punkt widzenia przejat pdZniej Marcin Luter (zm. 1546), w ktérego
nauczaniu zanika juz catkowicie wszelka granica mi¢dzy prawem a moralnoscia,
mi¢dzy prawnym przestepstwem a grzechem'”.

Jak wspomniano wyzej, owa tendencja do identyfikowania prawa pozytyw-
nego 1 moralnosci nasilila si¢ szczegdlnie w koricowym okresie sredniowiecza.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze rowniez we wczesniejszych okresach tej
epoki byli uczeni, ktérzy starali si¢ przekresli¢ wzajemng autonomi¢ prawa
1 moralnosci, a co za tym idzie ich inne funkcje spoleczne. Z drugiej strony
wielu péZnosredniowiecznych autorow bronito zdecydowanie rozdziatu prawa
1 moralnosci. Nalezal do nich na przykiad Leonardo Bruni (zm. 1444), ktéry
twierdzil, ze prawa pozytywnego nie mozna utozsamia¢ z moralnoscia, ponie-
waz zmienia si¢ ono zaleznie od miejsca 1 czasu, podczas gdy zasady moralne,
dobroé i cnota, sa state’®. W tym duchu wypowiadat si¢ pézniej kardynat Ka-
jetan (Tomasz de Vio, zm. 1534), konstatujgc uznang w mysh katolickiej réz-
nic¢ mi¢dzy prawem 1 moralnoscig oraz postulujac ,,przyjazng autonomi¢” tych
dziedzin.

Generalnie biorgc, w sSredniowieczne) kulturze chrzescijanskie) faktem byl
wyrazny rozdzial prawa 1 moralnosci, chociaz faktem bylo takze stale przeni-
kanie prawa 1)jurydycznych uje€ do teologii 1 filozofii moralnej. Nasilalo si¢ ono
W miar¢ wzrostu zainteresowania Sredniowiecznych spoleczenstw zagadnienia-
mi praktycznymi. Rozwigzania prawne wystepujg czesto w pismach 1 dzietach
teologicznych, ktore powstaly w zwigzku z zachodnig schizmg. Szczegdlnie
wtedy, ale 1 p6Zniej wiekszos¢ teologéw podejmujacych problematyke moralng
faczy ja scisle z problematyka prawna'>. Na przykiad w scisle przeciez teolo-
gicznych, olbrzymich (liczacych nawet po kilka tysiecy stron) polskich pietnas-
towiecznych komentarzach do ksiag biblijnych znajdujemy wiele kwestii po-
swigconych posrednio lub bezposrednio problematyce prawnej i réznym ro-
dzajom prawa. Jako przykiad moga postuzy¢ takie komentarze, jak: Benedykta
Hessego (zm. 1456) komentarz do Ewangelii §w. Mateusza'®, Stanistawa z Za-

13 Por. tamze, s. 142.

14 Por. tamze.

> Por. M. R e c h o wi ¢z, Po zatozeniu Wydziatu Teologicznego w Krakowie (wiek XV),
w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 113.

16 Benedictus H e s s e, Lectura super Evangelium Matthaei, red. W. Bucichowski, w: Textus et
studia: t. VIII (1979), rozdz. 1; t. XIII (1982), rozdz. 2-4; t. XVI (1983), rozdz. §; t. XVIII (1985),
rozdz. 6-8; t. XXI (1986), rozdz. 9-1; t. XXIV (1987), rozdz. 14-17; t. XXVI (1990), rozdz. 18-20.
Poszczeg6lnym rodzajom prawa Hesse poswigcil nastgpujace fragmenty swojego olbrzymiego
dzieta Lex naturae, w: Textus et studia t. VIII (1979), s. 100-103; tamze, t. XV1 (1983), s. 179; tamze,
t. XVIII (1985), s. 194-197; Lex divina —tamze, t. XIII (1986), s. 384n.; Lex humana - tamze, t. XVI
(1983), s. 136n.; Lex Vetus — tamze, t. XVI (1983), s. 132-136; Lex Nova - tamze, t. XVI (1983),
s. 135n.; Lex Moysi — tamze, t. XVI (1983), s. 180n., 201n.
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wady (zm. 1491) komentarz do Ksiegi Rodzaju'’ czy tez Macieja z Labiszyna
(zm. 1452-1456) komentarz do Ewangelii §w. Jana'®.

Prawo wieczne 1 naturalne, ktore w §wiadomosci ludzi sredniowiecza stano-
wilo fundament 1 element tadu wszech§wiata, traktowano w tej epoce jako co$
niezniszczalnego, wiecznego, tak jak niezniszczalny 1 wieczny jest sam Stworca
§wiata i ostateczny Prawodawca. Zarowno $wiat przyrody, jak 1 §wiat poszcze-
gblnych ludzi oraz §wiat ludzkich spoleczeristw jest nie do pomyslenia bez prawa.
,,UDbl1 societas, ibi 1us” — glosita sredniowieczna dewiza. Z uwagi na taki wlasnie
charakter prawa nikt, zaden czlowiek 1 zadne zwierze¢, nie stoi ponad prawem.
Nie cesarz bowiem ani papiez, ani zaden inny wladca i dostojnik, ale Bog jest
ostatecznym tworcg prawa. Dlatego prawo jako takie nie moze by¢ niesprawied-
liwe i zle. Prawo ze swej istoty jest dobre. Jest ono tozsame ze sprawiedliwoscig.
Z1e 1szkodliwe moze by¢ tylko naruszenie prawa, jego btedna, niezgodna z wolg
Boz3 interpretacja, jego znoszenie, kr¢gpowanie lub zapomnienie. Prawo, tak jak
jego odwieczny Twdrca, jest zawsze sprawiedliwe i rozumne'”.

Ogromnie waznym przymiotem prawa byla w swiadomosci ludzi srednio-
wiecza jego starozytnosé. Z uwagi na to, ze prawo traktowano jako rzeczywis-
tos¢ odwiecznie towarzyszacg Swiatu i czlowiekowi, dodatkowe znaczenie mia-
o odwotywanie si¢ do jego dawnosci. Interpretujac i wyjasniajac prawo ludzie
Sredniowiecza siegali nie ku przysziosci, lecz ku przesztosci. Chodzito im o wy-
szukanie i uscislenie tego, co obowiagzywato niegdys. Witasnie to, co stare, miato
w ich oczach moralna warto$é. To, co nowe, przyjmowano nieufnie?’. Czlowiek
Sredniowiecza byl przekonany, ze to, co istotne i1 wazne, zostalo juz odkryte,
napisane 1 wypowiedziane w poprzednich epokach przez natchnionych auto-
row Pisma swietego, przez medrcéw greckich i rzymskich, przez Ojcow Kos-
ciola 1 Swietych. Wystarczy dobrze zrozumieé 1 skomentowaé to wszystko, co
powiedzieli 1 napisali ci $wieci 1 genialni poprzednicy, owe ,,olbrzymy”, ktére -
jak moéwit Bernard z Chartres (zm. ok. 1130) — wyniosty nas kartéw na swoich
ramionach, bySmy widzieli wiecej i lepiej*'. Przez wiele wiekéw myslano tak
wilasnie, dazac do oparcia zycia spolecznego na zasadach niewzruszonych i bez-

wzglednie pewnych. Dlatego nawet ogromnie wazne innowacje prawa, stuszne

—

”Stanislaus de Z awad a, Commentum super Genesim, manuskrypty, Biblioteka
Jagielloriska, nr 1358, 1429. Rozwazania na temat lex naturae znajdujg si¢ w r¢kopisie: BJ, nr 1358,
s. 71.

B Matthias de Eabiszyn, Collecta super Evangelium secundum S. Ioannem,
manuskrypty, Biblioteka Jagielloriska, nr 1273, 1455. Kwestie dotyczace prawa znajduja si¢ w na-
stepujacych miejscach komentarza: Lex - BJ nr 1455, s. 17a; Lex naturae — BJ nr 1455, s. 17a; Lex
Abrahae - BJ nr 14535, s. 17b; Lex Moysi — BJ nr 1455, s. 18a; Lex peccati - BJ nr 1455, s. 19a; Lex
gratiae — B) nr 1455, s. 19b; Ordo legis — B nr 1455, s. 20b; Cur a Deo data est lex - BJ nr 1455, s. 21b.

19 Por. Guriewicz, dz cyt., s. 168.

20 Por. tamze, s. 173.

‘1 Por. ks. S. Wielgus, O micie ,ciemnego” Sredniowiecza i ,Swiattej” nowozytnosci
polemicznie, w: tenze, Z badan nad Sredniowieczem, Lublin 1995, s. 13.
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1 nowatorskie, traktowano jako przywracanie tego, co stare 1 wszechstronnie
sprawdzone. Odnowienie identyfikowano z przywréceniem, a postep z powro-
tem do cieszgcej si¢ niezmiennym autorytetem przeszlosci.

Ten sposdb myslenia z obszaru prawa przeniesiony zostal takze na inne
obszary zycia spolecznego, na stosunki w pracy, do liturgii, do zwyczajéw co-
dziennych, a zwlaszcza do metod uprawiania nauki. Nalezy zwrdci€ uwage na
przyklad na to, ze uczeni Sredniowieczni bardzo rzadko pisali dzieta, ktére nie
bylyby komentarzami do dziel starozytnych. Sredniowieczna literatura nauko-
wa to przede wszystkim literatura majaca posta¢ réznego rodzaju komentarzy,
a wiec glos, parafraz, komentarzy ,,quo ad litteram” (tj. ,,doslownych”) oraz
samych ,,quaestiones”. Co interesujace, ten sposOb myslenia 1 uprawiania na-
uki charakterystyczny byl nie tylko dla sredniowiecznych uczonych chrzesci-
janskich. Podobnie mysleli i pracowali sredniowieczni uczeni arabscy 1 zydows-
cy, ktérych réwniez zalicza si¢ do szeroko rozumiane) scholastyki, poniewaz
bazowali na tych samych co chrzescijanscy uczeni tekstach starozytnych 1 po-
deymowali zblizone problemy w swojej filozoficznej 1 naukowej refleksji. Jeden
z najwybitniejszych myslicieli arabskich Awerroes (zm. 1198) wyraZnie stwier-
dza, ze Arystoteles byl takim geniuszem, iz osiggnat w nauce wszystko, co bylo
do osiagnig¢cia. Wystarczy tylko dobrze zrozumie¢ 1 wyjasni¢ pisma, ktére po
nim pozostaly. Sam wi¢c podjat si¢ tej pracy i napisal olbrzymi komentarz do
wszystkich dziet Stagiryty. Sredniowiecze nadalo mu w zwigzku z tym przydo-
mek ,, Komentator”, pod ktérym wystepuje powszechnie w Sredniowiecznej
literaturze naukowe;.

Wplyw prawa 1 prawniczej mentalnosci ludzi sredniowiecza na éwczesng
nauke¢ byl zreszta daleko szerszy, o czym bedzie mowa nizej. Nie tylko jednak
na nauke¢; wiasciwie na wszystkie sfery zycia 6wczesnych ludzi. Mozna powie-
dzie¢, ze w Sredniowieczu prawo istnienia posiadalo tylko to, co mialo okres-
lony status prawny. Miasto, cech, szkola, jednostka administracji cywilnej lub
koscielnej, uniwersytet czy jakakolwiek inna korporacja istnialy oficjalnie do-
piero po nadaniu im odpowiednich aktéw prawnych, po zatwierdzeniu obo-
wigzujacych ich statutéw badz regulaminéw. Wszystko, co zwigzane byto z ja-
kakolwiek wiadza: koscielna, cywilng, wojskowg 1 inng, musiato by¢ oparte na
odpowiednich aktach prawnych, chociaz niekoniecznie musialy to by¢ akty
pisane. Przeciwnie, bardzo cz¢sto odwolywano si¢ do prawa niepisanego, do
zwyczaju. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze fundamentem prawa feu-
dalnego jest zwyczaj prawny, powstaly z powtarzania si¢ aktéw publicznych
1 pokojowych, ktore przez dluzszy czas nie spotykaly si¢ ze sprzeciwem. Szcze-
gb6lng range mial przy tym zwyczaj dawny, a nawet pradawny, odwotujacy si¢
do przedhistorycznej wprost przesztosci*>. Prawo obejmowato catkowicie swo-

““Por. Guriewiczdzcyt,s. 173n; J. L e G o f f, Kultura sredniowiecznej Europy,
Warszawa 1970, s. 325n.
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im zasi¢giem nie tylko spolecznosci 1 instytucje Sredniowieczne, ale takze
kazdego poszczegdlnego czlowieka; kazdy bowiem musial mie¢ swgj Scisle
okreslony status prawny, a wi¢c status chlopa, mieszczanina, rycerza, duchow-
nego, ganujqcego itd. Pociggalo to za sobg réznorakie konsekwencje prak-
tyczne”. Znaczenie czlowieka nie zalezalo od jego statusu majatkowego, lecz
od jego statusu prawnego, od praw, ktére z tym statusem byly $cisle zwigzane.
Najbiedniejszy szlachcic byl w nieporéwnanie lepsze) sytuac) niz najbogatszy
mieszczanin, poniewaz ani majatek, ani pienigdze nie dawaly odpowiedniego
uznania spolecznego 1 wigkszych praw. To zapewnial jedynie status prawny,
stad tez rola prawa w systemie wi¢zi spolecznych byla w sSredniowieczu ol-
brzymia. Prawo w tej epoce rytualizowalo zycie spoleczne, a takze zycie pry-
watne kazdego czlowieka. Formulowalo wzorce 1 modele, ktorych trzeba sie
bylo w ramach swojego prawnego statusu trzyma¢é. Wszystkie czynnosci, zwia-
zane na przyklad z zawieraniem malzenstwa, wstepowaniem do cechu czy na
uniwersytet, pasowaniem na rycerza, otrzymywaniem lub przekazywaniem
spadku, procesem sadowym, zawarciem transakcji handlowej, przyjeciem
dworskim, odprawieniem poselstwa, okresleniem stroju, jakiego si¢ mialo
prawo uzywac — byly precyzyjnie ustalone. Mialy one zazwyczaj symboliczny
charakter i zawieraly okreslony $cisle rytuat™.

Sredniowiecze nie zna nie sformalizowanego, wolnego od konwencji i nie
skrepowanego przepisami zachowania. Kazdy cziowiek w mysl sredniowiecz-
nego prawa mial swoje miejsce w spoleczenstwie. Stosownie do niego musiat si¢
zachowywac 1 ubieraé. Kazdego obowigzywala swoista etykieta, ktora jest prze-
ciez nie czym innym jak $cisle sformutowanym scenariuszem post¢gpowania.
Statuty cechowe 1 miejskie regulowaly na przyklad bardzo doktadnie postepo-
wanie mieszczanina, scifle okreslaly proces wykonywane) przez niego produk-
cji, sposob traktowania uczniéw i czeladnikéw, scenariusz uroczystosci cecho-
wych itd. Prawnie ustalona byla liczba gosci na przyjeciu urzadzanym przez
mieszczanina, wysokos¢ oplat dla muzykantéw, precedencja w orszaku wesel-
nym itp.

Prawo nie tylko obligowalo do scisle okreslonych dla kazdego stanu za-
chowan. Budzilo takze poczucie wilasnej godnosci ptynacej z przynaleznosci
do takiej czy innej grupy spolecznej, co wigcej, bronito praw czlonkéw tych
spolecznosci 1 gwarantowalo im zachowanie okreslonej pozycji spolecznej
1 prawnej). W tym duchu dzialal takze Koscidl, ktory akceptujgc catkowicie
spoleczny lad stanowy — ordo — polecal sredniowiecznemu czlowiekowi od-
rzucac to, co nie jest mu wiasciwe, a 1$¢€ za tym, do czego przez swoj status jest
powolany. Czlowiek z tej epoki nie rozumial wolnosci tak, jak zaczeto ja
rozumie¢ w czasach nowozytnych. Dla niego wolnos$¢ znaczyta — status, ,,wlas-

—_—

2 Por. Guriewicz, dz cyt., s. 174n.
4 Por. tamze, s. 176.
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ciwe miejsce wobec Boga 1 wobec ludzi”, odpowiednie umieszczenie w spole-
czenstwie. Wolno$§¢ poza wspdlnota nie istniala. Wolnos¢ mogta si¢ miescié
tylko w zaleznosci od kogos, kto zagwarantuje podwladnemu poszanowanie
jego praw. Czlowiek wolny to ten, ktory ma pot¢znego opiekuna, wladce,
glowe rodu czy glowe rodziny, zwazywszy na to, ze jednostka nalezata wtedy
przede wszystkim do rodziny, do rodu, ktéry narzucal sposéb zycia, obowigz-
ki, zwyczaje itp. Kazde rzemiosto, kazdy stan mial swoje miejsce takze w dok-
trynie i wierze katolickiej; miat stosowng dla swej kondycji regule, ktora miala
go prowadzi¢ do zbawienia. Rozréznia si¢ w zwigzku z tym nawet okreslone,
grozne dla kazdego stanu grzechy, na przykiad symoni¢ — dla swieckiego
duchowienstwa, oblude — dla mnichdéw, grabiez — dla rycerzy, swig¢tokradztwo
— dla chtopéw, oszustwo — dla mieszczan, pych¢ — dla bogatych matron 1 lu-
bieznos¢ — dla wszystkich stanéw, poniewaz kazdego cziowieka moze dopro-
wadzi¢ do zguby. Najbardziej codzienne przedmioty, uzywane w zyciu co-
dziennym ludzi sredniowiecza, takie na przyktad jak klucz, r¢kawica, miecz,
miot, kielnia, krzesto, nakrycie glowy, kolor butéw, oprécz sobie wiasciwych
funkcji, pelnily takze okreslone $ciSle przez prawo funkcje symboliczne. Na-
dawaly lub odbieraly okreslone przywileje, prawa 1 wladze, zapewnialy pozy-
cje spoleczng lub jej pozbawiaty™.

Prawo jest dyscypling naukowa 1 sztukg, ktérej przedmiot nie ogranicza si¢
do okreslonego terenu, poniewaz dotyczy ono wszystkich dziedzin zycia ludz-
kiego. Nie jest na przykiad mozliwe zrozumienie natury 1 funkcjonowania pan-
stwa bez zrozumienia prawa. Nie mozna takze poja¢ pewnych zjawisk ekono-
micznych w historii, jesh nie uwzgledni si¢ w nich funkcji okreslonych przepi-
sOw prawnych. W Sredniowieczu takie ustawy prawne, na mocy ktorych na-
kazywano przestrzegania tak zwanego pokoju Bozego, zakazywano polowan
na chlopskich polach, czy tez brano w szczegblng opieke kupcéw, chiopdw,
duchownych, a nawet zwierzeta domowe, mialy ogromne znaczenie, 1 to nie
tylko moralne, lecz rowniez ekonomiczne. Prawo sredniowieczne odzwiercied-
lalo nawet stopienn opanowania przez Oowczesne spoleczenstwa instynktow
tkwigcych w naturze ludzi z tamtej epoki, mi¢dzy innymi instynktu walki. Pro-
ces prawny, w tym rowniez kanoniczny, to przeciez co$§ w rodzaju niekrwawego
pojedynku. Zamiast broni — stowa, czyl walka wedlug uznanych przez obie
strony regul, zwiericzona rozstrzygajacym jej wynik wyrokiem sedziego, ktory
ma by¢ bezstronny. Bez literatury prawniczej nie byloby, jak stwierdza wybitny
historyk prawa S. Kuttner, ani rozwoju nauk sredniowiecznych, ani humaniz-
mu, ani odrodzenia nauki 1 sztuki w Europie. Badacze sredniowiecznych dok-
tryn politycznych, spotecznych i ekonomicznych stwierdzaja, ze maja one swoje
podstawy w literaturze dekretystow, dekretalistow 1 komentatoréow Zrédet
prawnych. W procesie kanonicznym odnajdujemy korzenie metody scholas-

> Por. tamze, s. 180, 212; L e G o f f, dz. cyt., s. 267n., 281.
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tyczne), ktora wywarla zdecydowany wplyw na badania 1 tworczos¢ naukowa
uczonych sredniowiecznych 1 nauczyla Europejczykéw precyzyjnego, racjonal-
nego myslenia.

Za tworce metody scholastycznej uwazany jest Piotr Abélard (zm. 1142),
ktory sformutowat jej zasady w swoim dziele Sic et non. Dzielo to jest kompi-
lacja pozornie sprzecznych ze sobg tekstéw z Pisma swietego 1 z Ojcow Kos-
ciola na temat stu pi¢édziesi¢ciu waznych, zwlaszcza teologicznych 1 filozoficz-
nych problemow. Od strony metodologiczne) najwazniejszy jest prolog do Sic et
non, w ktérym zostaly podane regulty pozwalajace na usuni¢cie owych pozor-
nych sprzecznosci, zachodzacych migdzy przytoczonymi tekstami. Regut tych,
zwanych regulami konkordancji, jest pi¢€. Brzmig one nastepujaco:

1. Sprawdzié, czy teksty patrystyczne, ktore wydajg si¢ sprzeczne z innymi
tekstami — na przyklad z Pisma swigtego lub z orzeczen Kosciota — 1 sprzeczne
z prawda, sg autentyczne; czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia z apok-
ryfami lub bledami skrybow.

2. Sprawdzi¢€, czy opinia $wi¢tego autora, jawigca sie jako sprzeczna z inny-
mi, powszechnie uznawanymi opiniami, wyraza jego przekonania, czy tez moze
jest tylko przez niego referowana.

3. Jesli na ten sam temat istniejg sprzeczne ze soba dekrety koscielne,
kanony itp., wowczas nalezy zbada¢ charakter zobowigzywalnosci tych orze-
czen, nalezy ustali¢, czy maja charakter prawa czy dyspensy, a takze czy chodzi
tu o prawo partykularne czy tez o prawo ogoine.

4. Ustawicznie nalezy pami¢taé o tym, ze niejednokrotnie sprzecznosci
mi¢dzy wypowiedziami autorytetéw pochodzg z uzywania przez nich okreslo-
nego terminu w réznych znaczeniach. W zwigzku z powyzszym nalezy precy-
zyjnie ustali¢ wlasciwe znaczenie danego terminu w okreslonym kontekscie.

5. Gdyby istniala oczywista sprzecznos¢ miedzy wypowiedziami Ojcow
Kosciota, to wéwczas nalezy opowiedzie¢ si¢ za ta wypowiedzig, ktdra jest
lepiej uzasadniona.

Znaczenie wyzej przedstawionych regut dla rozwoju metody scholastyczne;]
1 dla sredniowiecznej nauki bylo ogromne. Szczegolnie cz¢sto odwolywano sie,
w niezliczonych naukowych traktatach sredniowiecznych, do reguly czwarte;,
ktora pozwalala ratowaé bardzo oryginalne i niejednokrotnie kontrowersyjne
opinie réznych uczonych. -

Mimo ze - jak wspomniano wyzej — za tworcg metody scholastycznej ucho-
dzi Abélard, to jednak prawdziwymi jej odkrywcami 1 autorami byli wcze$niejsi
od niego kanonisci, a mianowicie: Bernold z Konstancji (zm. 1110), Iwo z Char-
tres (zm. 1116) i Alger z Liege (zm. 1131-1132). Bernold z Konstancji w swoim
dziele De vitanda excommunicatorum communione, de reconciliatione lapso-
rum et de conciliorum, canonum, decretorum, decretalium ipsorumque Pontifi-
cum Romanorum auctoritate podaje nastepujace reguly godzenia kanonow
papiezy 1 soboréw z wypowiedziami Ojcéw Kosciotla:
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1. Poréwnaé dokladnie kanony z wypowiedziami Ojcow. To porownanie
juz wykaze, ze w wielu przypadkach sprzecznosci mi¢dzy kanonami a rzeczo-
nymi wypowiedziami sg pozorne.

2. Zwroci€ uwage na czas, miejsce, osoby, ktore wchodzg w rachubg przy
danym kanonie. Niejednokrotnie samo dokladne rozwazenie owego kontekstu
rozwigze trudnosci.

3. Troskliwie zbadaé przyczyny, ktére spowodowaly powstanie rzekomo
sprzecznych ze sobg kanonow 1 statutow.

4. Zwrdci€ uwage na zasieg, tendencje 1 charakter obowigzywalnosci bada-
nych dekretéow 1 kanonéw. Odrozni€ zarzadzenia generalnie obowigzujgce od
obowigzujacych partykularnie.

5. Zbadaé wszechstronnie autentycznos¢ dyskusyjnych tekstow.

Podobne reguly mozna znaleZ¢é w slynnej (notabene do dzi§ czekajacej na
wydanie) Collectio trium partium Iwo z Chartres, ktory za ich pomoca, a takze
za pomoca dodatkowych regul, zasad i dyspozycji wprowadza harmoni¢ do
mnodstwa pozornie sprzecznych czy niezgodnych ze sobg koscielnych rozstrzyg-
ni¢¢ prawnych.

Poréwnanie przytoczonych wyzej Abelardowskich regut konkordancji z re-
gulami ustalonymi wczesniej przez przedgracjariskich jeszcze kanonistow wska-
zuje jednoznacznie na to, jaka byla ich proweniencja, a w konsekwencji takze
na to, jaka byla proweniencja metody scholastycznej, ktore) istotng cze¢scig sa
owe reguly. Nie ulega watpliwosci, ze metoda scholastyczna rozwijala si¢ poz-
niej pod duzym wpltywem logicznych pism Arystotelesa — nazwanych ,,logica
nova”, poniewaz dopiero w XII wieku przettumaczonych na facing, a wigc jego
Analityk, Topik 1 Sofizmatow, jak réwniez pod wplywem nowej metody dys-
kutowania opracowanej przez autorow interpretujacych 1 komentujacych te
dzieta. Niemnie) jednak najwigkszy wplyw na ten rozwé) mieli prawnicy, ktorzy
wyktadali 1 interpretowali w tym czasie sporzadzane zbiory prawa kanonicz-
nego, najpierw Dekret Gracjana, a péZniej inne kolekcje. Nalezy podkreslié, ze
w trakcie tych wyktadéw, odbywanych juz w nowo powstatych uniwersytetach,
wypracowano, pozniej przyjete przez wszystkich uczonych sredniowiecznych,
okreslone gatunki literatury naukowej, takie jak: apparatus glossarum, glossa
ordinaria, summa, distinctiones, notabilia, consilia, tractatus, summae, excerp-
ta, historiae i przede wszystkim quaestiones.

W sposdb szczegdlny na sredniowieczne) literaturze naukowej zacigzyty
quaestiones, ktére funkcjonowaly albo jako cze¢sci sktadowe dziet wiekszych,
takich jak na przyklad summy, albo tez samodzielnie. Generalnie biorac, struk-
ture kwestii Sredniowiecznej stanowily nastepujace czesci skladowe:

1. Pytanie (utrum, an),

2. Argument (videtur, quod non),

3. Kontrargument (sed contra),

4. Gléwna czegs¢ kwestii (corpus quaestionis — respondeo, dicendum),
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5. Krytyka argumentéw przytoczonych na korzys¢ odrzuconego pogladu
(ad primum, ad secundum... etc),

6. Rozstrzygniecie (recapitulatio).

Kwestia zrodzila si¢ z dysput uniwersyteckich. Jest odtworzeniem schematu
takiej dyskusji. A poniewaz dyskusje takie prowadzono na wzér procesu praw-
niczego, wyzej przedstawiony schemat sredniowiecznej kwestii jest nie czym
innym )Jak odtworzeniem poszczegolnych stadiow procesu sgdowego. W sred-
niowiecznej dyspucie, ktorej obrazem jest quaestio, uwidocznit si¢ takze pra-
stary ped cziowieka do turniejow, zawodéw, pojedynkowania si¢. Rycerze
mieli swoje turnieje, w ktérych uzywali broni. Klerkowie sredniowieczni mieh
dysputy, w ktérych zamiast miecza, topora czy kopii, uzywali stéw 1 argumen-
téw. Sredniowieczna dysputa miala, tak jak przewdd sagdowy 1 jak turniej ry-
cerski, swoj schemat, swdj rytm i swoje poszczegodlne stadia. Najpierw powolne
i stopniowe rozwijanie problemu. Nastepnie uderzenie za uderzenie wzajemnie
nastepujacych zarzutéw i rozwigzan, pytan i odpowiedzi, rozréznien i negacji,
sofizmatow 1 putapek. Mimo swojej rytualne) schematycznosci dysputa sred-
niowieczna, uksztaltowana najpierw przez prawnikéw, miata kapitalne znacze-
nie naukowo-badawcze. Zmuszala do maksymalne) precyzji, ¢wiczyla ostrosé
myslenia 1 wyrazania si¢, blyskotliwos¢ w stowach 1 zdolnos¢ do natychmiasto-
wej repliki, tatwosé¢ formulowania myshi oraz zdolnos¢ oddzielania prawdy
1 fatszu. Uczyla ducha krytyki 1 metodycznego watpienia. Na diugo przed Kar-
tezjuszem scholastycy nauczyli si¢ biegle operowac kryterium ,,Jasnosci 1 wyraz-
nosct”, stynnym w mysh nowozytnej ,,clair et distinct”. Zmarly w 1197 roku
teolog Piotr Kantor w swoim dziele Verbum abbreviatum poréwnal nauke do
wielkiego gmachu, w ktorym wyktlad profesorski stanowi fundament, kazanie
uczonego — dach, dysputa za$ mi¢dzy uczonymi - $ciany, ,,poniewaz tak diugo
kazde zagadnienie pozostaje niezrozumiate 1 tak dlugo nie moze by¢ z przeko-
naniem gloszone, dopdki nie zostanie przezute w zgbach dysputy”?°.

Z wydzialéw prawa dysputa przeniosia si¢ na inne wydzialy 1 stala sie
niezb¢dnym elementem wszelkich uprawianych nauk, zwtaszcza w uniwersyte-
tach sredniowiecznych. W duzej mierze zatem dzi¢gki prawu, ktére tak silnie
oddzialalo na metode scholastyczng 1 w ogéle na nauk¢ uniwersytecka, kultura
zachodnia uzyskata odpowiednie wyksztalcenie 1 odpowiednig dyscypling umy-
stowg oraz naukowa, od ktorej zalezne byly pozniejsze osiggnig¢cia 1 poZniejszy,
skokowo wprost przebiegajacy, rozwdj nauki nowozytnej. Przez cale stulecia —
z powodow, o ktorych w tej chwili nie ma potrzeby 1 czasu mowi€ — catkowicie
zapoznawano lub wyszydzano t¢ strong¢ Sredniowieczne)j kultury. Dopiero w os-
tatnich dwdéch stuleciach nieuprzedzeni ideologicznie badacze ze zdumieniem
odkrywali osiggni¢cia naukowe Sredniowiecza, w tym takze walory metody

6 petrusCantor, Verbum abbreviatum, w: Patrologiae cursus completus. Series Latina,
t. 205, s. 25.
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scholastycznej, w ktérej coraz powszechniej zaczyna si¢ dostrzegaé kuzni¢ ra-
cjonalnego myslenia europejskiego. A. N. Whitehead, wybitny wspolczesny
matematyk 1 filozof, stwierdza, ze nowozytna nauka nie zaistnialaby nigdy,
gdyby umyst zachodni nie zostal przygotowany — przez stulecia ¢wiczone) we
wszystkich sredniowiecznych szkotach dyscypliny umystowe) — do przyjecia
racjonalnych poje¢ o strukturze wszechswiata oraz do typowego dla scholastyki
optymistycznego traktowania ludzkiego rozumu jako zdolnego do racjonalne-
go zlgfdania zaréwno naturalnego, jak i nadnaturalnego wymiaru rzeczywis-
tosci”’.

Oddzialywanie prawa na nauki §redniowieczne nie ograniczato si¢ do wply-
wu formalnego poprzez przygotowang przez prawnikéw metode¢ scholastyczng
czy powstale wskutek jej zastosowania okreslone gatunki literatury naukowe;j.
Jeszcze istotniejszy byt wptyw na Sredniowieczne nauki ducha prawa. Studium
obojga praw — na tych uniwersytetach, ktére posiadaly zaré6wno prawo rzym-
skie, jak 1 kanoniczne - 1gczono z reguly ze studiami na innych wydziatach, co
nie pozostawalo bez wplywu na nie jurydycznej mentalnosci. Bylo dos¢ po-
wszechng praktyka, zwlaszcza na stynnych uniwersytetach wioskich, ze studen-
c1 medycyny, nie méwiac juz o studentach filozofii 1 teologii, studiowali jedno-
czesnie prawo stanowigce swego rodzaju zwornik nie pozwalajacy na wzajemne
wyobcowanie si¢ wyspecjalizowanych naukowych dyscyplin uniwersyteckich
1 na zerwanie wi¢ezow miedzy nimi, co nastapio w péZniejszych uniwersyte-
tach®®. Stanowiac wspomniany wyzej swego rodzaju zwornik réznych dyscyplin
naukowych w uniwersytetach sredniowiecznych i1 wptywajac znaczaco, zarow-
no formalnie, jak 1 merytorycznie, na inne nauki, Sredniowieczne prawo samo
ulegato takze wptywom ze strony niektérych sposréd nich, takich na przykiad
jak dialektyka, retoryka, a pdZniej szczegolnie filologia.

Na specjalng uwage zastuguje relacja miedzy prawem a teologia w sred-
niowieczu. Generalnie biorac, nikt nie podawal w watpliwos¢ ich odrebnego
statusu naukowego, takze jezeli chodzi o prawo kanoniczne, ktore stato si¢
samodzielna, odrgbng od teologii dyscypling naukowa od potowy XII wieku

(1140 r.), tj. od czasu sporzadzenia przez bolonskiego mnicha Gracjana sys-

" Por.S. Wielgus, Z badari nad znaczeniem edytorstwa sredniowiecznych tekstéw kano-
nistycznych dla historii kultury europejskiej, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego” 27(1978) s. 179-181; t € n z e, Benedykta Hessego , Quaestiones
super octo libros Aristotelis” (Wstep do krytycznej edycji), Lublin 1983, s. 499n.; Ch. D a w s 0 n,
Religia i powstanie kultury zachodniej, Warszawa 1958, s. 249-251; M. M ark ows k i, Logika, jej
recepcja i zastosowania, w: Historia filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1979,
s. 137; M. G r a bm a n n, Die Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg im Breisgau 1909-
1911,¢. 1,s. 236n., t. 2, 5. 200n.; A. Pe tr a n i, Kanonistyka, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 1,s. 372-374; L e G o f {, dz. cyt., s. 342n.

*® Por. S.S wiezawsKk i, Dzieje filozofii europejskiej XV w., t. 2, Wiedza, Warszawa 1974,
s. 141.
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tematycznego zbioru prawa, znanego powszechnie jako Decretum Gratiani®.

Niemniej jednak mimo oficjalnego uznania dla teologii, poczynajac od polowy
XII wieku zainteresowanie nig wsréod studentéw zanika na korzy$¢ prawa
kanonicznego. Zjawisko wyraznej dominacji prawa nad teologia wigze si¢
bez watpienia, poza innymi powodami, o ktorych bedzie mowa dalej, takze
z dlugim okresem walki mi¢dzy cesarstwem a papiestwem, do prowadzenia
ktorej potrzebowano przede wszystkim dobrze wyksztalconych prawnikéw,
a mniej teologéw>’. Owo nieporéwnanie wigksze zainteresowanie prawem
sprawia, ze coraz silnie) oddzialuje ono na studium 1 rozwgj teologii w tym
czasie. Wplyw ten jest widoczny w sferze teologii moralnej’’ i dogmatycznej™,
w liturgice® i sakramentologii, a szczegSlnie w praktyce pokutnej, ktéra w du-
zym stopniu okreslaly koscielne akty prawne. Generalnie biorgc, prawo ka-
noniczne mialo wielki wptyw na tres¢ 1 form¢ specjalnych podrecznikow stu-
zacych praktyce pokutne), tak zwanych penitencjatéw, w ktérych pedantycz-
nie, Jurydycznie okreslano, definiowano 1 klasyfikowano grzechy, a problemy
teologiczne 1 moralne rozwazano i rozwigzywano kazuistycznie. Tak zwany
sgdowy sposOb myslenia, charakterystyczny dla ludzi sredniowiecza, ogarnial
nie tylko ich zycie doczesne, ale takze nadprzyrodzone. Zyli oni stale niejako
w cieniu sagdu ostatecznego, Boga pojmujac przede wszystkim jako surowego
sedziego stojacego na czele trybunatu, a swoje zycie jako ustawiczne przygo-
towywanie si¢ do sgdowego procesu. Swodj los sredniowieczny czlowiek wy-
razilby w trzech slowach: zyé, umrzeé i zostaé osadzonym’*. Nawiasem mé-
wiac, ostra Swiadomos€ czekajgcego kazdego czlowieka sadu ostatecznego nie
byla specyfikg samego tylko chrzescijanstwa. Prawda o czekajagcym wszystkich
ludz1 sadzie ostatecznym gloszona byla 1 jest, jako giéwna prawda wiary, takze
przez islam.

Dla teologéw-kanonistéw, ktorzy klasyfikowali grzechy tylko jako narusze-
nia prawa Bozego giownie przez akty zewngtrzne, proces psychiczny postgpo-
wania czlowieka 1 geneza jego aktow byly niedostrzegalne. Dopiero rozwoj
teologii w kierunku analizy grzechu 1 nauki o cnotach doprowadzit do prze-
zwyciezenia owej prawne] mentalnosci, uznanej pod koniec sredniowiecza za

29 Por.Petrani,dz cyt.,s. 371.

30 Por. M. R e ¢c h o wi ¢z, Poczqgtki i rozwdj kultury scholastycznej, w: Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 1, s. 47.

31 Wykladanej w oparciu o komentarz do Ksiegi Hioba autorstwa Grzegorza Wielkiego,
rozpowszechniony pt. Moralia super Job.

32 Wykladanej w obrebie niezliczonych komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda.

33 Wykladano ja zaré6wno w ramach prawa kanonicznego, jak i teologii dogmatycznej na
wyktadach z Sentencji Piotra Lombarda, a nawet na wydziale artium w zwiazku z wykladang
tam komputystyka. Por. W. S z e n k, Z dziejow liturgiki, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 1, 5, 256, 262.

34 Por. A.Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1997,
s. 127.
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obca duchowi ewangelicznemu®. Zaczeto w zwiazku z tym odrzucaé prawnicze
penitencjaly, ktore przez cale wieki wplywaly na praktyke pokutng 1 ksztatto-
waly sumienia oraz mentalnos$¢ wiernych. Mimo tej reakcji do konca srednio-
wiecza funkcjonowaly jednak obok siebie dwa gatunki sum spowiedniczych,
a wigc sumy traktujace sakrament pokuty prawniczo, czyli sumy o charakterze
prawno-teologicznym, oraz sumy napisane czysto teologicznie, w ktorych ele-
ment prawny statl si¢ niemal niewidoczny, czyli sumy o charakterze teologiczno-
moralnym. Sumy prawnicze zawieraly zbiory przypadkéw sumienia (tzw. casus
conscientiae), z pomini¢ciem psychologiczno-moralnego charakteru sakramen-
tu pokuty, sumy teologiczne zas eliminowaly prawne przypadki na rzecz catos-
ciowego ujecia problemu, uwzgledniajacego zarowno nauke¢ biblijng na temat
pokuty, jak réwniez zlozonosé psychiki i sumienia penitenta.

Ow rozdZwiek miedzy tak zwana teologia prawnicza, dominujaca zdecydo-
wanie przez wiele wiekéw Sredniowiecza, a teologig biblijng jest szczegdlnie
widoczny na tle dwéch uje€ teologicznej nauki o usprawiedliwieniu, sformuto-
wanych przez Anzelma z Canterbury (zm. 1109) oraz Piotra Abélarda. Zda-
niem Anzelma, Boza sprawiedliwos¢ stusznie ukarala czlowieka, ktory przez
grzech pierworodny oddat si¢ dobrowolnie pod absolutng wiadze 1 prawo sza-
tana. Chcac jednak w milosierdziu swoim ratowaé upadiego grzesznika, Bog
pozbawit szatana wladzy nad nim, zsylajac na swiat swojego Syna, ktéry umart
na krzyzu dla zadoséuczynienia winy zaciggni¢te) wskutek grzechu pierworod-
nego. Bylo to konieczne, poniewaz wielkos¢ winy mierzy si¢ godnoscig obra-
zonego. Godnosé¢ Boga jest nieskoniczona, stad wina czlowieka jest rowniez
nieskoriczona. Bedac istotg skoniczong nie byl w stanie sam zmaza¢ tej winy.
Magt tego dokonac tylko sam Bog. Dlatego na swiat przyszedt Syn Bozy, ktéry
przyjawszy ludzka nature, jako cziowiek miat tytut do wystgpowania o zadoséu-
czynienie za grzech pierworodny, jako Bog mogt zas zgladzi€¢ nieskoriczong
‘wing. W wyzej przedstawionej nauce Anzelma wida¢ wyraznie wptyw srednio-
wiecznego prawa feudalnego. Bog jest w niej traktowany jako lenny pan,
a cztowiek jako wasal, ktory obrazit swego pana. Zraniony honor pana domaga
si¢ — zgodnie z prawem feudalnym — odpowiedniego zados€uczynienia 1 wlasci-
wej satysfakcji. Nawiasem moéwiac, cale dzieto Cur Deus homo autorstwa An-
zelma - jak powiada J. Le Goff — ma charakter feudalny. B6g wystepuje tam
jako pan feudalny rozkazujacy trzem kategoriom wasali: aniotom, ktorzy otrzy-
muj3 lenna w zamian za shuzbe stalg i wieczystg; mnichom, ktérzy stuza w nad-
ziel na otrzymanie dziedzictwa utraconego przez ich wiarolomnych krewnia-
kéw; ludziom swieckim, stuzagcym bez zadnej nadziei. Wszyscy oni sg zobowia-
zani do wasalskiej stuzby. Bog za$ postepuje wobec nich z honorem feudalnego

>> Por. J. W ol ny, Z dziejow katechezy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, s. 186.
% Por. tamze, s. 187.
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pana. Chrystus oddaje swoje zycie ad honorem Dei; ukaranie grzesznika jest
zgodne z wola Boga ad honorem suum.

O ile nauka Anzelma o pojednaniu czlowieka z Bogiem ma u swoich pod-
staw prawnag, obiektywng struktur¢ feudalnego porzadku lennego, to u miod-
szego o czterdziesci szes¢ lat Abélarda mamy do czynienia z zupelnie juz innym
jej ujeciem. W odrdznieniu od obiektywizmu i racjonalizmu Anzelma, Abélard
prezentuje w omawiane) kwestii ujecie subiektywistyczne 1 indywidualistyczne.
Norma dla etycznej oceny postepowania cztowieka nie jest juz tylko prawo, ale
takze sumienie, subiektywna intencja czlowieka. Abélard w zwigzku z tym nie
godzi si¢ na to, zeby czlowiek moégt by€ rozgrzeszony z grzechow tylko dzigki
niezaleznym przeciez od niego zastlugom Chrystusa. Odpuszczenie grzechu
musi by¢, jego zdaniem, konsekwencja osobiste) skruchy czlowieka. Dla Abé-
larda BGOg nie jest juz najwyzszym lennym panem, ktory zada od swego wasala
zadoséuczynienia za to, ze urazil jego czesé, 1 przyjmuje to zadoséuczynienie
w postaci ofiary swojego Syna. Zdaniem Abélarda, nie do przyjecia jest takie
rozwigzanie, zeby trzeba bylo zamordowa¢ Syna Bozego dla odkupienia ludz-
kich grzechéw. Gdyby tak bylo, powiada autor, wéwczas nieporownanie mate
ludzkie grzechy kompensowane bylyby grzechem niewyobrazalnie wielkim —
Bogobdjstwem. Gdyby Bég zadal smierci bezgrzesznej, niewinnej ofiary jako
satysfakc)1 za wyrzadzong Mu obraze¢, bylby okrutny 1 niesprawiedliwy — po-
wiada Abélard. Dla niego Bdg nie jest jednak surowym, obrazonym lennym
panem, lecz nieskoniczong Mitoscig. We wcielonym w czlowieka Synu Bozym,
w Jego mece 1 Smierci, Bog nie szuka satysfakcji dla siebie, lecz okazuje nie-
skoriczong mitos¢ do cztowieka, bo ,,nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto$
zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich” (J 15, 13)°’.

Na powyzszym przykladzie chcialem wykazaé, ze pomimo olbrzymiego
wplywu prawa na teologi¢ sredniowieczng, paralelnie wystepowata przez dtu-
gie wieki tendencja do uprawiania wyzwolone) spod jego wplywu refleksi
teologicznej. Ta tendencja, odrzucajaca prawnicza interpretacje historii zba-
wienia, nasilila si¢ szczegdlnie w péZnym sredniowieczu, poczynajac od drugie;
potowy XIV wieku, zwlaszcza w zwigzku z coraz wiekszym wplywem tak zwa-
nej devotio moderna, propagujace) odwrét od zrodzonych przez wplyw prawa
spekulacji intelektualnych w teologii i kladacej nacisk na powrét do Biblii, na
indywidualng kontemplacj¢ tematéw ewangelicznych, na wychowanie moralne
1 uprawianie cnot, z pokorg na czele, a w koricu na mistyczng kontemplacje’®.

Jak juz wspominano wyzej, mimo wielkiego w owym czasie wplywu prawa
na teologie, oficjalnie zawsze wyraznie podkreslano ich wzajemng autonomig,
co znalazio wyraz chociazby w tworzeniu dwoch giéwnych typow uniwersyte-

>’ Por. Ro hls,dz. cyt.,s. 135-139; L e G o f f, dz. cyt., s. 161.

*® Por. P.Sczanieck i, Nauka o modlitwie i Zyciu wewnetrznym, w: Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 1, s. 331n.
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tow Sredniowiecznych: prawniczego i filozoficzno-teologicznego, réznigcych si¢
znacznie swoj3 geneza, strukturg i funkcjami, jakie peinity. Pierwszym wzorco-
wym typem uniwersytetu byt Uniwersytet Bolonski, o zdecydowanej dominacji
studiow prawniczych, drugim zas — Uniwersytet Paryski, z wyrazng dominacja
studiow teologicznych. Dominacja teologii na Uniwersytecie Paryskim byla
przy tym zamierzona i wigzala si¢ z dos¢ praktycznymi wzgledami. Diugotrwaly
spOr mi¢dzy papiestwem 1 cesarstwem, schizma zachodnia, a takze dynamiczny
rozrost r6znych form administracji: $wieckiej i koscielnej — w wieku XII i w wie-
kach nastepnych sprawily, ze ciggle przybywalo intratnych miejsc pracy w naj-
rozniejszych urzedach przede wszystkim dla prawnikéw. Wysokie uposazenie
prawnikow i prestiz spoleczny, jakim si¢ cieszyli®”, powodowaly, ze uniwersy-
tety prawnicze, zwlaszcza Uniwersytet Bolonski, sciggaly thumy studentéw ze
wszystkich nacj europejskich. Studenci ci wiedzieli dokiadnie, gdzie 1 co stu-
diowac, aby poZniej osiggnaé odpowiednig cen¢ za swoje zawodowe ushugi. Nic
dziwnego, ze zdecydowana wigkszos¢ studentéw na przetomie XII/XIII wieku,
a wiec w czasie rozwijania si¢ pierwszych uniwersytetow, myslala o karierze
$wieckiej, a zwlaszcza prawniczej*’. W tej sytuacji zainteresowanie innymi kie-
runkami studiow, zwlaszcza dlugotrwatymi, trudnymi 1 kosztownymi studiami
teologicznymi, w tym okresie bardzo wyraZnie zmalalo. To miedzy innymi
sprawilo, ze papiez Honoriusz III (zm. 1227) w trosce o rozwdj tak niestychanie
waznych dla Kosciola studiow teologicznych, celem oslabienia konkurencyj-
nosci prawa wobec nich, zakazal uprawiania na Uniwersytecie Paryskim prawa
rzymskiego*', pozostawiajac tam tylko prawo kanoniczne, ktére jeszcze w tym
czasie uwazano za wykwit teologii, za najwlasciwsze praktyczne zastosowanie
dociekan teologicznych.

Mimo tych administracyjnych ograniczen w stosunku do studiow prawni-
czych, ktoére zastosowano zaréwno na Uniwersytecie Paryskim, jak rowniez na
uniwersytetach zakladanych pézniej na jego wzér*, nawet tam wplyw prawa
na strukture 1 ducha uczelni byt bardzo wielki. Nie mozna bowiem zapominaé
o tym, Ze sama instytucja uniwersytetu wyrosta z prawa kanonicznego. Sred-

> Stopieri naukowy uzyskany na Uniwersytecie Boloriskim, zwlaszcza podwéjny doktorat
z prawa — cywilnego i1 kanonicznego, byl powszechnie uwazany za najwyzszy tytul akademicki
w $wiecie. Por. D a w s o n, Religia i powstanie kultury zachodniej, s. 249.

" 4 Por. R. W.Southern, Ksztaltowanie sredniowiecza, Warszawa 1967, s.254: D awson,

Religia | powstanie kultury zachodniej, s. 245.

4 Por. A. Vetulani, Sredniowieczny Kosciét polski w zasiegu taciriskiej kultury prawniczej,
w: Ksigga tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t. 1, Lublin 1969, s. 401; t e n z e, Poczqtki najstarszych
wszechnic srodkowoeuropejskich, Wroclaw 1970, s. 46.

42 Miedzy innymi na odnowionym przez Jagiellonéw Uniwersytecie Krakowskim, w ktérym
ani w sSredniowieczu, ani tez w pozZniejszych wiekach w ogéle nie uprawiano prawa rzymskiego, t.
swieckiego, ograniczajac studia prawa wylacznie do prawa kanonicznego. Na brak prawa cywil-
nego uskarzal sie w 1444 r. Uniwersytet w Heidelbergu, gdzie takze uprawiano tylko prawo
kanoniczne. Por. Swie zawsk i, U Zrodef nowozytnej etyki, s. 153.
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niowieczne uniwersytety nie wywodzg si¢ ze szkol starozytnych, lecz z kosciel-
nych, przewaznie teologicznych, prawniczych i filozoficznych osrodkéw na-
uczania w Sredniowieczu. Uniwersytety byly instytucjami prawa kanonicznego,
stad bez poparcia Kosciota nie mogly powsta¢ ani tez pomyslnie si¢ rozwijac,
tym bardziej ze z zasady finansowane byly przez Kosciol. W zwigzku z powyz-
szym mozna powiedzie€ za Aleksym Petranim, ze powstanie, a takze rozwdj
pierwszych sredniowiecznych uniwersytetow byl jak najscislej powigzany z roz-
wojem kanonistyki, ktora — jak wspomniano o tym juz wczesniej — zaistniala
jako samodzielna dyscyplina naukowa po ukazaniu si¢ w poltowie XII wieku
Dekretu Gracjana. Tenze Dekret stat si¢ podstawg nauczania prawa kanonicz-
nego najpierw w Uniwersytecie Boloriskim, a wkrétce w innych uniwersyte-
tach, a mianowicie w Padwie, Paryzu 1 w Walencji. Z biegiem lat, w miar¢
ukazywania si¢ nastepnych waznych kolekcji kanonistycznych — jak na przy-
klad Decretales Grzegorza 1X (1234), Liber sextus Decretalium Bonifacego
VIII (1298), Clementinae Klemensa V (1313) — na uniwersytetach nast¢powalo
zréznicowanie w nauce prawa kanonicznego przybierajgce postac specjalizacji.

Jako instytucje prawa kanonicznego, uniwersytety (z wyjatkiem Uniwersy-
tetu w Neapolu) byly od samego poczatku poddane wiladzy papiezy. Wiadomo,
ze licentiam docend: w Uniwersytecie Bolonskim dawat z upowaznienia papie-
skiego biskup Bolonii. Pierwszym statutem Uniwersytetu Paryskiego bylo za-
rzadzenie papieza Innocentego III z roku 1215, dotyczace przebiegu studidéw
z zakresu artes liberales. Podobne znaczenie dla nauk prawniczych w tej uczelni
miala bulla papieza Honoriusza III z 1219 roku. Uniwersytet Paryski przez cale
wieki znajdowal si¢ pod stalg opiekg papiezy 1 rzadzit si¢ — poza swoim zatwier-
dzonym przez Stolic¢ Apostolskg statutem — przepisami prawa kanonicznego.
Na mocy bull papieza Klemensa VI w roku 1343 erygowano Uniwersytet w Pi-
zie, w roku 1348 Uniwersytet Praski. Natomiast papiez Urban V wydal zgode
na zalozenie Uniwersytetu w Krakowie (1364), w Wiedniu (1365) oraz w Pécs
(1367). Podobng, zwigzang $cisle ze Stolica Apostolska, dokumentacj¢ prawna
odnotowa¢ mozna takze w odniesieniu do innych znanych uniwersytetow sred-
niowiecznych powstatych w takich miastach, jak: Padwa (1228), Rzym (1245),
Cambridge (1257), Salamanka (1255), Saint Andrews (1410), Louvain (1425),
Glasgow (1410). Wszystkie uniwersytety Sredniowieczne swoje wielkie znacze-
nie opieraly na trzech najistotniejszych prawnych przywilejach, a mianowicie:
autonomii prawnej, prawie apelowania do papieza, prawie do strajkow oraz
pot\gerdzonym przez prawo monopolu na wydawanie stopni uniwersytec-
kich™.

Nauki prawnicze mialy swéj odrgbny status i swojg specyfik¢ ustalong duzo
wczesnie) niz inne dyscypliny, a w wielkich uniwersytetach prawniczych fakul-

3 Por. S. Wielgus, Uniwersytety katolickie i koscielne instytuty wyiszego nauczania,
»2Przeglad Uniwersytecki” KUL. Dodatek specjalny 1996, s. 9n.; Pe tr a n i, dz. cyt., s. 371.
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tetowi jurydycznemu podporzadkowane byly programowo inne dyscypliny na-
ukowe. Tak wi¢c nie dziwi fakt, ze Jan Gerson (zm. 1429), profesor 1 kanclerz
Uniwersytetu Paryskiego, postrzega strukture tej wielkiej (z zalozenia niepraw-
niczej) uczelni na tle troistego archetypu prawa. Stwierdza wigc, ze wydzial
teologiczny odpowiada prawu boskiemu, nie stworzonemu, ktore odnosi si¢
do ,krolestwa boskiego 1 ewangelicznego”; wydzial filozoficzny odpowiada
prawu naturalnemu, ktére odnosi si¢ do ,.krdlestwa wewng¢trznego 1 osobowe-
go”’; wydzial prawniczy zas odpowiada prawu pozytywnemu, ktore odnosi si¢
do , krélestwa obywatelskiego™**.

Z uwagi na uniwersalistyczny charakter dwéch giéwnych systemow praw-
nych, ktore funkcjonowaly w sredniowieczu, tj. prawa kanonicznego oraz pra-
wa rzymskiego, to one przede wszystkim (poza problematyka dotyczaca prawa
w ogole) byly przedmiotem studiéw uniwersyteckich, z ustalong programowo
dominacja prawa rzymskiego na uniwersytetach cismontanskich oraz prawa
kanonicznego na uniwersytetach ultramontanskich. Partykularne prawo upra-
wiano w sterze biezacej praktyki prawnej. Kodyfikacj¢ 1 interpretacj¢ takiego
prawa podejmowano w zasadzie z inicjatywy wiadcow lub réznych korporacji,
korzystajac przewaznie z ustug kadry uniwersyteckich prawnikéw. Prawnicy ci
wystepowali poza tym bardzo czesto jako eksperci, wydajac opinie prawnicze
czy tez orzeczenia prawne — tak zwane consilia — w zwigzku z réznymi sporami
lokalnymi badZz migdzynarodowymi, a takze w zwigzku z trudnymi a waznymi
procesami toczacymi si¢ w réznych trybunatach®.

A. Guriewicz w swojej pracy zatytulowanej Kategorie kultury sredniowiecz-
nej powiada, ze prawo bylo najwyzsza wartoscig Sredniowiecza. To ono bo-
wiem obeymowalo wszystkie dziedziny éwczesnej chrzescijanskiej cywilizac)i
i wszystkich ludzi w niej zyjacych, tworzac powszechna wieZ miedzy nimi*.
Samo prawo kanoniczne odegrato przy tym decydujacg role w integracji 1 or-
ganizacji Sredniowiecznego chrzescijanistwa, zwlaszcza od potowy XII wieku,
gdy dysponowalo juz Dekretem Gracjana. Ch. Dawson twierdzi, ze w Srodko-
wym okresie Sredniowiecza, w latach 1150-1350, to nie teologowie z Uniwersy-
tetu Paryskiego, lecz kanonisci z Uniwersytetu Bolonskiego stali blizej papie-
stwa 1 mieli wigkszy wptyw na rzady 1 organizacj¢ Kosciola. Wybitni papieze
tego czasu, jak na przyktad Aleksander I1I, Innocenty I1I czy Innocenty IV, byli
przeciez kanonistami®’.

Na temat Sredniowiecza kraza r6zne opinie. Jedni twierdza, ze byl to czas
ciemnoty 1 fanatyzmu religijnego: ta opinia jest historycznie falszywa i krzyw-

“ Por.Swiezawski, UZrddel nowozytnej etyki, s. 141.

% Por.P.Czartory sk i, Nauki prawne, w: Historia nauki polskiej, t.1, Sredniowiecze-
odrodzenie, Wroctaw 1970, s. 131-133.

% Por. Gurie wicz Kategorie kultury Sredniowiecznej, s. 199, 202.

47 Por. D a w s 0 n, Religia i powstanie kultury zachodniej, s. 247-249; V e t u l a n i, Poczgtki
najstarszych wszechnic srodkowoeuropejskich, s. 20.
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dzaca. Inni, wrazliwi na piekno, powiadaja, ze sredniowiecze to epoka katedr —
1 maja oczywiscie racje, ale uwzgledniajg tylko jeden z wielu aspektéw kultury
tego czasu. Jeszcze inni nazywaja Sredniowiecze szkolg racjonalnego myslenia
dla Europy - i réwniez maja racj¢, ale pomijaja jednoczesnie ogromne bogac-
two innych dokonan ludzi tamtych czaséw. Najpelniejsza 1 najstuszniejsza wy-
daje si¢ jednak opinia tych historykéw, ktérzy méwia o sredniowieczu, ze byla
to epoka prawa. Epoka, w ktorej — jak powiada J. Huizinga — poczucie prawa
bylo silne jak mur, a ludzie 6wcze$ni ani przez moment nie mieli watpliwosci co
do stusznosci starej reguly prawniczej, ktora twierdzi, ze tym, co osadza czlo-
wieka, jest jego postepowanie*®.

* Por.J. Huizin g a, Jesieri Sredniowiecza, Warszawa 1992, s. 278.





